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«Le attività umane, 
principalmente attraverso le 
emissioni di gas a effetto serra, 
hanno inequivocabilmente 
causato il riscaldamento globale, 
con una temperatura superficiale 
globale che ha superato di 1,1°C 
il dato del 1850-1900 nel periodo 
2011-2020»

(AR6 -IPCC, 2023) 



Allevamenti, carne, latte e pelle nel calcolo della 
CO2: questione aperta e non pacificata

Giuseppe Pulina
Dipartimento di Agraria

(Elaborazione da dati GLEAM)



Settore zootecnico e confini del sistema 
(GLEAM 3)

(Bernardi, Capri e Pulina 2023;  FAO, 2023)
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Oltre due terzi 
dell’impatto 

complessivo deriva 
dalla produzione 

agricola (allevamento e 
coltivazioni degli 

alimenti) e dal cambio 
d’uso del suolo
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…e le pelli? 
Analizziamo la CFP 
con gli standard IPCC 
per mezzo della LCA 
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Life Cycle Assessment (LCA) o analisi del ciclo di vita

• Metodo universalmente utilizzato per la quantificazione delle emissioni 
generate dalle aziende zootecniche. 

(Wiedmann e Minx, 2007; De Vries and De Boer, 2010)

• Tiene conto di tutte le fasi connesse alla produzione, 
dall’estrazione delle materie prime al loro trasporto, alla 
trasformazione, distribuzione, utilizzo, riutilizzo, riciclaggio 
ed eventuale smaltimento (approccio “dalla culla alla tomba” 
secondo le norme ISO 14040:2006 e 14044:2006).

• Valuta non solo le emissioni di GHG, ma anche gli impatti sull’ambiente, 
sull’uomo e il consumo di risorse naturali dell’intero ciclo di produzione di un 
bene, di un servizio o di un processo. 

• Quantifica l’ammontare totale dei gas climalteranti (GHG) emessi, 
direttamente o indirettamente, da un individuo, evento, organizzazione o 
prodotto.
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Carbon footprint (CFP) o Impronta carbonica

• Identifica le fasi del ciclo di vita a maggiore impatto/beneficio 
sull’ambiente

•Confronta prodotti o servizi simili

• Misura le performance ambientali di un prodotto o un servizio

• LCA limitata ad un’unica categoria di impatto: il cambiamento climatico e 
riferita all’unità funzionale (kg di latte, kg di peso corporeo, kg di carne, 
ecc.).

• Valuta l’insieme complessivo delle emissioni di GHG associato ad un 
prodotto, espresse in CO2e.

(Wiedmann e Minx, 2007; De Vries and De Boer, 2010)



• Aspetto rilevante per il corretto calcolo della 
carbon footprint

• Norme ISO*: l’allocazione dovrebbe essere 
evitata

• Letteratura scientifica: allocazione inevitabile

Come allocare l’impatto complessivo fra i diversi 
prodotti, coprodotti e sottoprodotti di un ciclo 

produttivo?
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*UNI EN ISO 14040-44 e UNI CEN ISO/TS 14067



(Putman et al., 2023; J. Clean. Prod.402:13676)

LCA della filiera bovina
Giuseppe Pulina

Dipartimento di Agraria

qLa LCA della carne bovina valuta 
l’impatto complessivo calcolato quale 
output principale del sistema.
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• 1 kg di peso vivo (Buratti et al., 2017; 
Barreto de Figuerido et al., 2017; Bragaglio 
et al., 2018; Celis et al., 2013; Grossi et al., 
2020), 

• 1 kg di carcassa (Cardoso et al., 2015; 
Mazzetto et al., 2015) oppure ancora 1 kg di 
carne bovina al piatto. 

• 1 kg di incremento ponderale (Dick et al., 
2015; Ruviaro et al., 2015) 

Impatto espresso in funzione di:

9,4-29,4 kg CO2e/kg di peso vivo

21-58,3 kg CO2e/kg di carcassa

20,2-42,6 kg CO2e/kg di incremento 
ponderale



(Putman et al., 2023; J. Clean. Prod.402:13676)

Benché i 2/3 dell’impronta carbonica sia attribuita 
alla sola fase di allevamento, in un processo di 
quantificazione dell’impatto complessivo della 
filiera, si dovrebbe tener conto anche del 
contributo dei singoli coprodotti e 
sottoprodotti sull’impronta carbonica totale 
poiché

le parti edibili di un bovino rappresentano 
mediamente il 50% circa del peso vivo, 
mentre la restante parte è costituita da pelli, 
ossa e altro materiale non edibile. 

Giuseppe Pulina
Dipartimento di Agraria
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LCA della filiera bovina [2]
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(Bernardi, Capri e Pulina 2023)

Dall’animale non si ricava solo carne!



q Tuttavia, la maggior parte degli studi considera un confine spaziale di tipo à“from cradle to 
farm gate”, basato sulla quantificazione dell’impatto della sola produzione principale. 

q Ciò si traduce, inevitabilmente, in una sovrastima delle emissioni associate alla sola 
produzione di carne.

Giuseppe Pulina
Dipartimento di Agraria
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From cradle to gate From cradle to gave From gate to gate

LCA della filiera bovina [3]



qUno dei più importanti coprodotti della carne bovina è rappresentato dalla pelle, che influisce sul 
valore dei sottoprodotti complessivi in ragione del 30-75%  e il cui utilizzo varia in relazione alla 
categoria animale considerata.

qA fronte di questa posizione, la letteratura scientifica e i pareri dei professionisti di audit 
ambientale sono concordi nell’attribuire alle pelli grezze una impronta ambientale, seppur 
minima, in funzione degli obiettivi delle stime e dei metodi di allocazione meglio dettagliati di 
seguito, anche in considerazione della circostanza che il commercio internazionale di questi 
materiali ha generato una preoccupazione circa il loro diretto impatto sulla deforestazione, come 
nel caso dell’analisi dei flussi commerciali fra Brasile e Italia. 
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Che impatto dare ai coprodotti come la pelle?

q Secondo UNEDO, le pelli, essendo scarti soggetti a smaltimento che l’industria del pellame 
valorizza e ricicla, dovrebbero arrivare in conceria con impronta ambientale zero e, di 
conseguenza, la CFP dei prodotti in pelle dovrebbe essere calcolata soltanto per la concia e la 
trasformazione industriale del prodotto. 



Metodi di allocazione
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Biofisici

Fisici

Economici

87% carne
13% coprodottià pelle <5%

(Kytta et al., 2022; The International Journal of Life Cycle Assessment, 27:191–204)

80% carne
20% coprodotti

73% carne
27% coprodotti

In presenza del prodotto 
principale, dei coprodotti 
e dei sottoprodotti



3.2.4 Q4: “Se voleste applicare l'allocazione tra 
carne e coprodotti e sottoprodotti (organi, ossa, 
sangue, ecc.) quali metodi utilizzereste e in 
quale momento del ciclo di vita avverrebbe 
l'allocazione?”

Allevamenti, carne, latte e pelle nel calcolo della 
CO2: questione aperta e non pacificata

La maggior parte degli intervistati utilizzerebbe 
l'allocazione economica per dividere gli impatti 
tra la carne e le altre parti del corpo. Tutti hanno 
risposto che la valutazione dell’impatto deve 
essere estesa al cancello del mattatoio.

Metodi di allocazione: come di 
comportano gli auditor [2]

(Kytta et al., 2022; The International Journal of Life Cycle Assessment, 27:191–204)



Categorie*
Carne Pelle Allocazione 

pelle

Peso 
Vivo

€/kg kg/capo €/kg kg/capo

Vitelloni 4,85 37 0,71 6,9% 538

Vitelli 5,07 23 1,72 6,6% 346

Vitelloni e scottone 5,61 38 1,28 6,1% 618

Vacche da latte riformate 5,61 35 0,94 5,6% 627

Vacche da latte riformate 3,62 27 1,20 4,2% 647
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Allocazione fisica della pelle grezza nel sistema INALCA*

Allocazione fisica media della pelle grezza:  5,88%

*Si ringrazia INALCA® per aver cortesemente fornito i dati. Un particolare ringraziamento al Dr. Giovanni Sorlini e alla dr.ssa.Rebecca Crudele-  
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Allocazione economica della pelle grezza nel sistema INALCA*

Vitelloni Vitelli Vitelloni e scottone Vacche da latte Vacche da latte

Carne 1.260 € 95,6% 899 € 92,5% 1.997 € 96,9% 1.600 € 97,0% 992 € 96,0%

Grasso 21 € 1,6% 41 € 4,2% 17 € 0,8% 6 € 0,4% 15 € 1,5%

Pelle 37 € 2,8% 32 € 3,3% 46 € 2,2% 43 € 2,6% 26 € 2,5%

TOTALE 1.318 € 100% 972 € 100% 2.060 € 100% 1.649 € 100% 1.033 € 100%

Allocazione economica media della pelle grezza: 2,68%
Tuttavia, questo valore è soggetto a una variazione in diminuzione in ragione 
della relativa perdita di valore delle pelli.

*Si ringrazia INALCA® per aver cortesemente fornito i dati. Un particolare ringraziamento al Dr. Giovanni Sorlini e alla dr.ssa.Rebecca Crudele-  
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Evoluzione dei prezzi (€/kg) all’ingrosso in Italia dei prodotti e 
coprodotti della macellazione bovina (dati INALCA*)

Parte animale 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Grasso 
animale 1,16 1,55 1,11 0,82 0,71 0,68 0,8 0,72 0,67

Pelli 1,24 1,29 1,23 1,14 1,47 1,95 2,33 2,25 2,04

Carne vacca 6,39 6,16 4,28 3,98 4,21 3,82 3,52 4,13 3,41

Carne vitellone 6,40 6,34 5,07 4,86 4,9 4,9 4,84 4,86 4,77

Carne vitello 6,69 6,75 6,9 6,12 6,21 6,41 6,27 5,68 5,59

*Si ringrazia INALCA® per aver cortesemente fornito i dati. Un particolare ringraziamento al Dr. Giovanni Sorlini e alla dr.ssa.Rebecca Crudele-  
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Impronta carbonica delle pelli grezze

q L’impatto associato alla produzione delle pelli può essere espresso in funzione 
dell’unità di massa (kg, per pelli grezze) o superficie (m2, per pelli rifinite) (Chen et al., 
2014). 

q Per kg di prodotto, l’impronta carbonica delle pelli grezze nell’unico riferimento trovato in 
letteratura è pari a: 

12,3 kg CO2e 

12,9 kg CO2e 

(Desjardins et al., 2012; Sustainability, 4, 3279-3301; doi:10.3390/su4123279)

allocazione economica

allocazione di massa
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Allocazione
Minimo Massimo Media

m2/kg CO2/ m2 m2/kg CO2/ m2 m2/kg CO2/ m2

Fisica 0,09 39,44 1,57 2,26 0,12 29,58

Economica 0,09 18,11 1,57 1,04 0,12 13,58

13,5 kg CO2e/m2 di superficie CFP pelli grezze con
 allocazione economica

Impronta carbonica delle pelli grezze [2]
(Dati forniti da INALCA e UNIC) 

à



Le metriche
utilizzate
(standard IPCC) 
sono corrette?
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Fonti di emissione per specie allevata, prodotti e gas a effetto serra nel 2015
(Diagramma di Sankey, FAO 2023)

(FAO. 2023. Pathways towards  lower emissions – A global assessment of the greenhouse gas emissions and mitigation options from  livestock agrifood systems. Rome)
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Ciclo del carbonio biogenico 
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L’emivita del CH4
(SLPG) è di circa 10  
anni e dopo 50 anni è 
praticamente
scomparso; quella della
CO2 (LLPG) è di 42 
anni, ma questa
permane in atmosfera
per oltre 1,000 anni
(Muller RA, Muller EA (2017) Fugitive 
Methane and the Role of Atmospheric Half-
Life. Geoinfor Geostat: An Overview 5:3. doi: 
10.4172/2327-4581.1000162)
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Debolezza dello [Standard] Global Warming Potential

Source: Oxford Martin, Climate Metrics for Ruminant Livestock, July 2018, https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/reports/Climate-metrics-for-ruminant-livestock.pdf%C2%A0
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https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/reports/Climate-metrics-for-ruminant-livestock.pdf%C2%A0


GWP e GWP*
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Confronto fra
vecchie e nuove
metriche
Stima del GWP e 
del GWP* 
cumulativo a 20 
anni di 1 t di 
metano emesso al 
primo anno e con 
modifiche annuali
da -2% a +2% 
(Correddu et al., 2023) 

Vecchie metriche

Nuove metriche
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GWP* is a useful metric if a time-series of 
emissions is being evaluated, or compared to 
another emission scenario, based on impact on 
temperature e.g. comparison of benefits from 
several competing mitigation pathways.

E anche la FAO nel report sul metano pubblicato a settembre
2023 (https://www.fao.org/3/cc2468en/cc2468en.pdf)
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C’è bisogno di nuove metriche
La comunità scientifica dei fisici dell'atmosfera chiede una nuova metrica per gli LLCP e SLCP

Allevamenti, carne, latte e pelle nel calcolo della 
CO2: questione aperta e non pacificata

Giuseppe Pulina
Dipartimento di Agraria



(Correddu & Pulina, EAAP 2024)
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Cumulative impact of European livestock

Italy accounts for about 6% of the european livestock methane 
emission

Cumulative impact of italian livestock

L’impatto carbonico 
cumulativo degli allevamenti 
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E se considerassimo 
i bilanci del C e non 
solo le emissioni?
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I bilanci del carbonio

Cambio uso del suolo e foreste 
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Bilancio del carbonio in Italia
EQUILIBRIUM

Silvopastoral systems
4.7 M ha 

Grasslands 
8.1 M ha

- 18.72 mln tons

Source:  ISTAT, 2022; ISPRA 2023; INF 2015

- 7.5 mln tons

LIVESTOCK EMISSION CARBON SEQUESTRATION

- 26.21 Mln t CO2eq+ 24.69 Mln t CO2eq - 1.52 Mln t CO2eq=

BALANCE
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q I paesi europei rimangono le principali fonti 
di pelli grezze, mentre il Brasile è ancora in 
cima alla lista per le categorie wet-blue 
(pelli conciate al cromo) e pelle rifinita.

q Nel 2018, il 92% delle esportazioni 
brasiliane di pelle verso l'Italia era sotto 
forma di wet-blue.

q A causa delle difficoltà tecniche e delle 
lunghe distanze, ma soprattutto a causa 
delle politiche protezionistiche del 
governo brasiliano, l'Italia non importa 
pelli grezze (salate) dal Brasile. La 
ragione principale di questa politica 
protezionistica è quella di promuovere il 
settore della pelle brasiliano.
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(Mammadova et al., 2020; Forests, 11, 472; doi:10.3390/f11040472)

Import nazionale di pelli bovine e cuoio
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E la parte 
industriale?



Impronta carbonica delle pelli rifinite (pelle anilina)

(Chen et al., 2014; Energy Procedia 61:1063 – 1066)

Confine dalla “culla al cancello”

ü la CFP della pelle anilina aumenta con l’incremento 
dello spessore della pelle e il 78% dell’impatto è 
attribuito alla fase di estrazione delle materie prime 
necessarie per la lavorazione, mentre per la 
restante parte concorrono i consumi interni 
dell’industria manifatturiera (21%) e la fase di 
distribuzione (per poco meno dell’1%).

64,8 kg CO2e/m2 1.5 ± 0.1 mm

74,5 kg CO2e/m2 1.7 ± 0.1 mm

1.9 ± 0.1 mm79,6 kg CO2e/m2

SpessoreCFP

Allevamenti, carne, latte e pelle nel calcolo della 
CO2: questione aperta e non pacificata

Giuseppe Pulina
Dipartimento di Agraria



q Fasi più impattanti: concia e rifinitura 
della pelle, energia e trasporto

(Joseph et al., 2009; Journal of Cleaner Production 17: 676–682) 

Flusso di materiale nel ciclo di vita delle pelli
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v Il tema dell’attribuzione degli impatti climalteranti ai prodotti in pelle 
derivante dal pellame grezzo, proveniente dalla fase di allevamento e di 
macellazione è dibattuto e controverso all’interno dell’intera filiera. 

Conclusioni

v Se da un lato, l’industria conciaria reclama il 
proprio ruolo di valorizzatrice di un prodotto 
che altrimenti sarebbe destinato allo 
smaltimento, dall’altra allevatori e macellatori 
trovano corretto caricare una quota, seppure 
minima, di emissioni anche alle pelli grezze.
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v La letteratura scientifica è concorde sull’allocazione di una quota emissiva anche ai 
coprodotti della macellazione, essendo questi ultimi definibili quali parti secondarie 
dell’animale soggette a un mercato di scambio.

v Tuttavia,  il dibattito è aperto sui metodi da impiegarsi per la suddivisione: 

Conclusioni [2]

ü quelli biofisici scontano complessità di adozione ed eccessivo carico 
ambientale sui coprodotti; 

ü quelli fisici presentano lo stesso difetto, ma non il pregio della 
precisione dei precedenti; 

ü quelli economici sono considerati i migliori in quanto perseguono la 
finalità di attribuire al prodotto e ai coprodotti un carico climalterante 
proporzionale al loro valore di mercato e di evitare il green washing sul 
primo a carico dei secondi normalmente nascosti all’attenzione del 
consumatore. 
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Conclusioni [3]
In definitiva, l’industria conciaria e della pelletteria 
deve computare il carico emissivo delle pelli 
grezze in entrata richiedendo ai fornitori una LCA 
trasparente e che impieghi il criterio di allocazione 
economico per questa materia prima.

Tuttavia, l’adozione delle nuove metriche o dei 
bilanci del carbonio (emissioni – sequestri) può 
cambiare notevolmente i valori in campo, 
portandoli addirittura nel campo negativo (le pelli 
entrano nel ciclo industriale con crediti di 
carbonio!) 
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Il 15% delle emissioni globali di 
gas serra (GHG) derivano 
direttamente dalla deforestazione 
e circa l'8% dalla deforestazione 
tropicale (Vermeulen et al., 2012; 
Mammadova et al., 2020).



Obiettivo: ridurre al minimo il contributo 
dell’Unione alla deforestazione e al degrado 
forestale nel mondo, contribuendo in tal modo a 
ridurre la deforestazione globale
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«materie prime interessate»: bovini, cacao, caffè, palma da olio, 
gomma, soia e legno; 

Le materie prime interessate e i prodotti interessati non sono 
immessi o messi a disposizione sul mercato o esportati, a meno 
che non soddisfino tutte le condizioni seguenti: 
a) sono a deforestazione zero; 
b) sono stati prodotti nel rispetto della legislazione pertinente del 

paese di produzione; 
c) sono oggetto di una dichiarazione di dovuta diligenza.. 
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Il regolamento non si 
applica alle merci 
prodotte interamente a 
partire da materiali che 
hanno concluso il loro 
ciclo di vita e sarebbero 
altrimenti smaltiti come 
rifiuti ai sensi 
dell’articolo 3, punto 1), 
di tale direttiva. 
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(Mammadova et al., 2020; Forests, 11, 472; doi:10.3390/f11040472)

Dopo la pubblicazione del report “Slaughtering the 
Amazon” di GreenPeace, Gucci lancia una nuova
linea di borse “deforestation free”
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q I paesi europei rimangono le principali fonti 
di pelli grezze, mentre il Brasile è ancora in 
cima alla lista per le categorie wet-blue 
(pelli conciate al cromo) e pelle rifinita.

q Nel 2018, il 92% delle esportazioni 
brasiliane di pelle verso l'Italia era sotto 
forma di wet-blue.

q A causa delle difficoltà tecniche e delle 
lunghe distanze, ma soprattutto a causa 
delle politiche protezionistiche del 
governo brasiliano, l'Italia non importa 
pelli grezze (salate) dal Brasile. La 
ragione principale di questa politica 
protezionistica è quella di promuovere il 
settore della pelle brasiliano.

(Mammadova et al., 2020; Forests, 11, 472; doi:10.3390/f11040472)

Import nazionale di pelli bovine e cuoio
Giuseppe Pulina
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I principali paesi a 
rischio deforestazione 
nel mondo 
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Qual è il rischio di 
deforestazione per 
l’Italia? 
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Rischio di deforestazione in Italia (https://zenodo.org/records/4250532 )

Consumer 
country Year Commodity

Deforestation 
risk (ha/yr) %

Italy 2005-2017 Oil, palm fruit 10585 31,35%

Italy 2005-2017 Soybeans 9970 29,53%

Italy 2005-2017 Beef and Buffalo Meat 5503 16,30%

Italy 2005-2017
Wood products (forest 
plantations) 4246 12,58%

Italy 2005-2017 Coffee, green 1591 4,71%

Italy 2005-2017 Cocoa, beans 1222 3,62%

Italy 2005-2017 Rubber, natural 643 1,90%

Italy 2005-2017 All commodities 33760 100,00%

https://zenodo.org/records/4250532


Rischio di deforestazione annuale in italia dovuta 
all’import pellami sulla base dell’allocazione economica 
(2,7%)
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Rischio annuale import bovini = 5.503 ha
Rischio annuale import pellami 
[5.503x0,027] = 148,5 ha [!!]

Rinaturalizzazione/forestazione Italia 
(media 1985-2015) = 80.000 ha/anno



Conclusioni.

1. Non sappiamo quale impatto reale 
avrà il EUDR per la categoria delle pelli 
sul limitare la deforestazione 

2. In ogni caso, sarà risibile (148 ha 
stimati) e di nessuna efficacia

3. Sicuramente la mancata 
importazione di pelli avrà un importante 
impatto negativo sulla produzione della 
pelletteria italiana. 

document.jpg
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MATERIALE SUPPLEMENTARE: FOCUS SUL 
BRASILE
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(Schwartzman et al., 2021; Environ. Res. Lett. 16 :091001)(Stabile et al., 2020; Land Use Policy, 91:104362)
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Deforestazione, coltivazione di soia e allevamento bovino
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L’autosufficienza per l’Italia, scesa nel 2023 al 40,3%, è la più bassa degli ultimi dieci 
anni e resta tra le più basse nell’UE (ISMEA 2024). 

Per i bovini vivi, la Francia 
continua ad essere quasi 
fornitore esclusivo con 
l’85% dei volumi totali

La Polonia rappresenta il 
principale fornitore di carni 
bovine

(ISMEA, 2024) 

Import ed Export nazionali di bovini e carni bovine 
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Brasile 6,16%
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(ISMEA, 2024) 

Import nazionale di bovini vivi e carni bovine 
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Industria conciaria italiana

(Mammadova et al., 2020; Forests, 11, 472; doi:10.3390/f11040472)
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qL'Italia è il secondo importatore di pelli bovine 
e cuoio brasiliani dopo la Cina.

qQuesta posizione rimane invariata sia in 
termini di peso netto (kg) che in valore (USD).

Il Brasile esporta l’80% del cuoio bovino

qLa pelle bovina adulta è la principale materia 
prima utilizzata dall'industria conciaria italiana 
e rappresenta il 71% della produzione totale. 

(Mammadova et al., 2020; Forests, 11, 472; doi:10.3390/f11040472)



Tentiamo un bilancio della carne e delle pelli Brasiliane
• Produzione carne bovina (2022, FAO)       10,3 Mt (35.000 M€)
• Export carne bovina (Governo Brasile 2022)     2,2 Mt
• Consumi interni (P – E)              8,1 Mt
     [37,6 kg/persona]
• Produzione pelli fresche (FAO, 2022)        1,1 Mt
• Pelli esportate                 0,5 Mt
• Pelli legate all’export di carne           0,2 Mt
• Pelli esportate legate ai consumi interni       0,3 Mt
• Import Italia da Brasile (Min Comm Est)       0,12Mt (160 M€)
• Allocazione economica impatto (presunto)
     deforest Italia per import pelli brasiliane          0,4% (globale)  
                          0,02% (stati a rischio)
                          0,00? (direttamente imputabili all’all. bovino) 

Abbiamo una stima dell’impatto dell’import delle pelli brasiliane 
sulla deforestazione? Ho paura di no! 


